Vajda Lajos Pepita füzetei by Radák Judit
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 
„Doktori (PhD) értekezés tézisei” 
Radák Judit 
Vajda Lajos Pepita füzetei 
Vajda Lajos téranalíziseknek is értelmezhet  szentendrei városképei, épületábrázolásai, a 
Pepita füzetekben található forrásokkal összevetve 
M vészettörténet-tudományi Doktori Iskola 
Dr. Kelényi György, Dsc. a Doktori Iskola vezet je 
A bíráló bizottság elnöke:  Dr. Kelényi György, Dsc.  
Hivatalosan felkért bírálók: Dr. Turai Hedvig, PhD 
    Dr. Pataki Gábor, PhD 
A bizottság titkára:   Dr. Gosztonyi Ferenc, PhD 
A bizottság további tagjai:  Dr. Keserü Katalin, PhD, egyetemi tanár 
 Dr. Sz ke Annamária, PhD 
 Dr. Széphelyi F. György, PhD 
A témavezet  neve:  Dr. Passuth Krisztina, DSc., professor emerita 
Budapest, 2013 
1 
Kutatásom alapja Vajda Lajos írásos hagyatékának a feldolgozása. A fennmaradt írásos 
dokumentumok mennyisége nem számottev . Három füzeten és néhány cédulán 
(füzetlapok, füzetlap darabok, könyvtári kér lapok) kívül csak a feleségéhez írt, és általa 
meg rzött levelei állnak rendelkezésünkre, illetve néhány véletlenül megmaradt levél és 
levelez lap. Az 1936 és 1941 között feleségével váltott és a hagyatékban megmaradt 
leveleknek teljes szövege 1996-ban jelent meg Jakovits Vera és Kozák Gyula, a Vajda-
hagyaték gondozóinak szerkesztésében. A füzetek fekete-fehér kockás borítójára utalva 
Mándy Stefánia 1983-as monográfiájában használja a pepita jelz t. A röviden ismertetett 
két füzetb l Mándy négy oldalon keresztül közöl részleteket, ahol az olvasmányjegyzékek 
nem kapnak kell  hangsúlyt, pedig a két füzet f leg ezeket tartalmazza. A harmadik 
füzettel kapcsolatban Mándy megemlíti, hogy Chagall Ma Vie cím  önéletrajzának 
fordítás-töredékét olvashatjuk benne, melyet Vajda 1936 tavaszán kezdett el fordítani.  
A kutatás bázisa a Pepita füzetekhez kapcsolódó filológiai feladathoz köthet . Itt a 
legnagyobb akadályt a nehezen olvasható írás és a s r n teleírt oldalak mellett, a 
különböz  nyelv  olvasmányok rövidítései jelentették.  
A Pepita füzetek alapján beazonosított olvasmánylistából tematikus bibliográfiát 
készítettem, mely megmutatja, hogy Vajda olvasottsága milyen érdekl dési területeket 
fedett le, illetve az is láthatóvá vált, hogy egy-egy téma a bibliográfia egészéhez képest, 
arányaiban mennyire reprezentatív.  
A Pepita füzetek bejegyzéseinek a sorrendjében az olvasás irányát is vizsgáltam, arra 
voltam kíváncsi, hogy mi alapján kerültek egymás alá a bejegyzések, esetleg az egyik 
könyv bibliográfiájának elemei sorakozhatnak egymás alatt. Ennél a módszernél arra is 
kerestem a választ, hogy Vajda valóban ismerte-e ezeket a m veket vagy sem. Ez a 
megfigyelés módszertanilag a legkérdésesebb, mert az egész rekonstrukció töredékes 
jegyzeteken alapszik, illetve a feladatot az is nehezítette, hogy Vajda a füzeteket két 
oldalról, elölr l és hátulról is vezette.  
Arra nem találtam utalást, hogy esetleg egy könyvnek a bibliográfiai elemei szerepelnének 
egymás alatt, azt viszont megfigyeltem, hogy Heinrich Schäfer Von ägyptischer Kunst 
besonders der Zeichenkunst cím  könyv (Leipzig, 1919) lábjegyzeteiben található 
hivatkozások egy részét, Vajda az olvasás során a közepes méret , kockás Pepita füzetbe 
kijegyzetelte. 
A továbbiakban a Pepita füzetek és a cédulák bejegyzéseit vetettem össze Vajda 
megmaradt leveleivel.  
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Itt kutatásom arra irányult, hogy Vajda milyen módon kommentálta olvasmányait. Ez 
alapján azt vizsgáltam, hogy egy-egy könyvnek mely gondolati szegmensei 
foglalkoztatták. Itt az el bb említett egyiptomi m vészetr l szóló forrás jelentett 
megoldást. Vajda 1937. május 2-án írt levelében Júliának a figyelmébe ajánlja a könyvet, 
melyet az egyiptomi térábrázolás szempontjából tart érdekesnek, ennek alátámasztására a 
tartalomjegyzéket is lemásolja a levélbe, ahol aláhúzásokkal jelöli az általa jelent snek 
tartott fejezeteket.  
A felsorolt módszertani vizsgálódásokkal párhuzamosan megpróbáltam a bibliográfiában 
felsorolt kötetekb l minél többet megismerni, hogy szemléletesebben kirajzolódjon 
el ttem Vajda „szellemi háttere”. Az olvasmánylista tetemes mennyisége miatt hamar 
rájöttem a vállalkozás lehetetlenségére. A kutatások addigi eredményei alapján ekkor 
sz kítettem le témámat a térábrázolásra. A témaválasztást nemcsak az addigi 
vizsgálódások befolyásolták (a füzetek datálási problémáinak megoldása a bejegyzések 
alapján), hanem természetesen személyes okai is voltak, a Vajda-szakirodalomból 
hiányoltam, hogy az általam legérdekesebbnek tartott m vekkel, az 1935 és 1938 között – 
a kicsi, kockás Pepita füzet bejegyzéseivel egy id ben – készült szentendrei 
városrajzokkal senki nem foglalkozott b vebben. Vajda szentendrei házakat, utcákat 
ábrázoló m veinek elemzése nagy mennyiségük ellenére, érint legesen jelennek meg a 
szakirodalomban, rendszerint a „szentendrei programhoz” vagy a konstruktív szürrealista 
tematikához kapcsolódó motívumként tárgyalnak róluk. Dolgozatomban ezeket a rajzokat 
Vajda térábrázolási kísérleteinek lenyomataként önálló m veknek tekintem. Az elemzések 
során el ször Vajda téranalizáló megoldásainak változatosságát, majd az 
olvasmányélményeinek lehetséges hatását mutatom be a m veken. 
Konkrét megfigyelésb l kiindulva, azt feltételeztem, hogy a tárgyalt id szakban (1935-
1938) Vajda új képalkotó módszerekkel kísérletezett a – nem nagyon ismert – Párizsban 
töltött évek után. Az eddigiekt l eltér  térképzést használt, ennek az észrevételnek az 
alátámasztására a korábbi felvetések szerint vizsgáltam a bejegyzéseket. Feltérképeztem 
azokat a térproblémákkal, téralakítással foglalkozó szakkönyveket is, melyekre a Vajda 
által jelölt kiadványok utaltak. A dolgozat második felében azoknak a kultúráknak 
(egyiptomi, perzsa m vészet) a térábrázolási megoldásait mutatom be a Pepita füzetek és 
a levelek bejegyzéseiben szerepl  források alapján, amelyek összefüggésbe hozhatóak 
Vajda grafikáival és néhány festményével. Különösen érdekes a térábrázolással 
kapcsolatban Vajdánál a vonalrajz szerepe, a pozitív és negatív formák 
felcserélhet ségének lehet sége Ez a problémakör már megjelent korábbi, montázselvvel 
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készült m veinél, itt azonban a látszólagos, stiláris hasonlóságok ellenére nem err l van 
szó, hanem új téralakítási megoldások kutatásáról. A körvonalak nem egymásra rétegzett 
térszeleteket jelölnek, hanem síkba vetül  torzítással körbefonnak egy térbeli formát. Nem 
a már megszokott ábrázoló geometriai rendszereket (Monge-féle ábrázolási rendszer, 
axonometria, egy és két iránypontos perspektíva) alkalmazta, nem egy néz pontból 
ábrázolta a motívumokat, hanem gyakran az észlelés, a tekintet irányát követve húzta meg 
a kontúrokat. 
A sajátos térszemléletet levezethetjük más forrásokból is, egyrészt a Vajda 
szakirodalomban eddig elhanyagolt egyiptomi és távol-keleti ábrázolási rendszerekb l, 
másrészt a Mándy-monográfiából ismert El Liszickij-Malevics elméletekb l is. Ezt a 
felvetést az utóbbinál a Vajda által kijegyzetelt szövegek, az egyiptomi és távol-keleti 
kultúrák esetében a Pepita füzetek feljegyzéseibe szerepl  tételek támasztják alá. Ez 
indokolja, hogy az ide vonatkozó Vajda által jelölt munkákat is megvizsgáltam.  
A térprobléma a modern és avantgárd városképek egyik f sajátossága, ezért a korszakot 
meghatározó térelméletekkel egy id ben készült m veket ebb l a szempontból 
elemzéseken keresztül néztem meg. A strukturális sajátosságok alapján felállított 
csoportoknál a kronológiát, a m vek irányzatokhoz való besorolását nem vettem 
figyelembe, mivel a dolgozat második felében elemzett Vajda m vekkel összefüggésben, 
Vajda egyéni hangvételének a bemutatására koncentráltam. Célom annak szemléltetése, 
hogy miben tér el Vajda m vészete a korszak városképeit l, és olvasmányai mennyiben 
befolyásolták ebben.  
Természetesen izgalmas feladat lenne azt megnézni, hogy Vajdához hasonló intellektusú 
m vészek milyen módon alkalmazzák m alkotásaikban az olvasmányokat, de ez 
közvetlenül nem kapcsolódik a dolgozat témájához.    
Összefoglalva az eddig leírtakat, a disszertáció írása során arra kerestem a választ, hogy 
Vajda m veinek elemzésénél mennyire jelent segítséget, hogy ismerem az alkotónak a 
m vek készítésével azonos idej  olvasmányjegyzékét. A korszak térkísérleteivel 
összehasonlítva az érdekelt, hogy miben sajátosak Vajda térkísérletei, illetve ezek milyen 
viszonyban állnak az olvasmányaival. El zetes elvárásaim alapján a forrásokból ismert 
problémakör ténylegesen tetten érhet  bizonyos m veknél. A Pepita füzetek tartalmát, 
természetesen nemcsak a térábrázolás hanem, más szempontok mentén is össze lehetne 
vetni Vajda m veivel, ebben további kutatási lehet ségeket látok. 
